396. Astragalus stenocystis Bge.

in Astrag. turk., n® 165 in Hss. O-sa Aw6ur. Ecrecrs Anrtpom. u
Aruorp. XXVI. 2, crp. 301—188n,

§ Stenocystis.

Cette espéce est décrite d’aprés les échantillons d’O. Fedtschenko
de Dshizman (mont. Nura-tau). Nous avons des échantillons de ces mémes
montagnes, tout a fait identiques a ceux que nous éditons ici.

Cette espéce est aussi voisine de I'A. Turczaninovii K. et K.
(Cercidothrix § Tamias) que de ’'A. cyrtobasis Bge. (Caly-
cocystis § Cyrtobasis): elle est encore plus voisine, 3 mon point de
vue, de I'A. arganaticus Bge. (Cercidothrix § Erioceras) qui
a aussi la grappe capitulée raccourcie.

Sur les calices de I’A. stenocystis il y a plus de poils noirs que
sur I'A. cyrtobasis. Le nombre de paires des folioles est ordinairement
de 4; sur 'A. cyrtobasis il y en a davantage 5—7. La grappe est plus
étroite et plus liche, le calice est rompu par le légume. Ce dernier a
10—15 mm. de longueur, du c6té ventral il est caréné et cannelé du coété
dorsal, blanc-lanugineux, biloculaire.

En géneral, la différence est tout a fait suffisante pour distinguer
I'A. stenocystis de I'A. cyrtobasis, d’autant plus que leurs aires
non-seulement ne coincident pas, mais sont méme séparées: I'A. steno-
cystis ne nous est pas connu plus i I'Est que Samarkand et Urgut, et
I'A. cyrtobasis n’atteint a 1'Ouest que les monts Mogol-tau. Nous ne
savons pas s’il se rencontre une espéce quelconque de ce cycle dans
I'intervalle entre Mogol-tau et Samarkand, c’est a dire le long du versant
septentrional des monts de Turkestan. M. Popov.

Montes meridionales: Sogdiano-transoxanae. Ad dec-
livia argillosa-saxosa montium Samarcandicorum in pago Kara-tepe.

1928. VI. 4 fl. et fr. Leg. Popov et Rajkova.

397. Astragalus taschkendicus Bge.

Astrag. turk., n® 126 in Has. O-sa Aw6. Ecr., Actp. u Arrorp. XXVI. 2,
p. 280—1880.—Lipsky in AHP. XXVI, p. 266.

§ Proselius.

Cette espéce est parfaitement décrite par Bunge et Lipsky. Outre d’autres
caractéres elle se distingue facilement par ses corolles d’un rouge foncé
(couleur ,,Bordeaux*).

L'unique malentendu qui a eu lieu par rapport a cette espéce concerne
la question, ol se trouve son lieu classique. Bunge lui-méme a indiqué:
»prés de Taschkent, dans la région d’Andergij* et dans la vallée du Ze-
ravschan. B. Fedtschenko (AHP. XXIV, p, 226) dit: ,,en réalité cet exem-
plaire a été cueilli par Kuszakewicz (! ) dans la région d’Andersaj du district
de Chodshent, c’est a dire trés loin (pas moins de 150 kilométres) de
Taschkent. Lipsky (I. c.), enfin cite: ,,Andergin prés Taschkent, 17 mai
(Severtzov! non Kuszakevicz)“.

L’habitat de cette espéce prés de Taschkent est inconnu aux bota-
nistes de Taschkent; ce qui rend douteux qu’un des authentiques de cette
espéce y ait é&té cueilli de sorte que cette espéce porte en vain le nom
de ,,taschkendicus®.
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